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内容提要 ：
王 尔德唯 美主义艺术观在五四 落潮后的上海引起 了 崇尚 艺术的社会风气 ， 同 时 ， 恽代英等 国 民
革命运动者为 开展革命动 员 反对青年从事 “爱 ” 与 “ 美” 的文学 ， 甚至反对从事文学 。 革命文化与
艺术氛围 的碰撞使王 尔德的 艺术观在中 国发生 了 必要的 变形 ， 以一种 “化腐朽为神奇 ” 的方式进入
了 革命文学的观念建构 。 这一 变化主要体现在 《 中 国青年 》 《 民 国 曰报 ． 觉悟 》 的 “ 艺术与革命 ” 问
题的讨论和郭 沫若以 “艺术生活论” 为基础的 《文 艺论集 》 中 。
关键词 ：
王 尔德 、 革命文学 、 《 中 国青年 》、 《 民 国 日 报 ． 觉悟 》
１ ９２３至 １ ９２４ 年的革命文学宣传是为配合国 民革 先后召开了 “广州会议 ”２ 和 “西湖会议 ” ， ３ 讨论及
命动员而出现的 。 五四新文化运动带来的文学性氛围 最终确定与 国民党进行革命合作的 “形式 ” 问题 。 与
越来越成为实际政治革命的阻碍 ， 《中 国青年》 编者恽 此同时 ， 孙中山也积极考虑 “远东会议 ” 建议 ， 先与
代英、 邓中夏 、 萧楚女及国民党上海执行部宣传干事 苏俄代表越飞发表 《孙文越飞联合宣言》 ， 后通过国
沈泽民等人 ， 都认为在军阀专横和帝国主义压迫 日趋 民党 “一大” 正式确立 “联俄 、 联共 、 扶助农工” 的
严重的时代处境中 ， 实际的 “革命” 比无力的 “文学” 革命策略 。 “国共合作 ” 路线确立后 ， 国共两党都积
更为急要、 切要 。 他们指出 ， 文学固然能激发人们的 极开展革命宣传和社会动员 。 １ ９２３ 年 ６ 月 ， 共产党将
革命情绪 ， 但革命成功终应归功于实际的 “革命家 ” 。 停刊的 《新青年》 改为季刊重新出版 ， 希望将它办成
在初期革命文学倡导过程中 ， 围绕 “文学与革命” 这 “中国无产阶级革命的罗针” 。 ４ １ ９２３ 年 １ ０ 月 ， 社会主
一时代话题 ， 国民革命运动者和新文学者形成两种对 义青年团创办 《中 国青年》 周刊 ，期望引导青年到 “活
立的文学意识形态 ， 前者以实际革命为本位郧视个人 动的路 ” 、 “强健的路上 ” 和 ‘‘切实的路上” 。 ５ 国 民党
性的文学实践 ， 后者以文学为本位抗拒参与实际革命 上海临时执行部成立后 ， 将上海 《 民 国 日 报 》 ６ 改为
运动 。 如果说前种意识形态以国 民革命的正义性作为 该部机关报 觉悟 ” 副刊也随之表示要引导青年为 “民
合法性基础 ， 那么 ， 后种意识形态的合法性则来源于 主政治和排斥列强 ” 而 “努力奋斗 ” 。 ７ 国 民党中央宣
对王尔德 “唯美主义” 文艺观的适时转化 。传部于 １ ９２４ 年 １ ０ 月 接管广州 《民国 日报 》 ， 将它改造
成宣传 “孙文主义 ” 的重要舆论阵地 。 在革命宣传过
— 《中国靑年 》 的革命文学倡导程中 ， 《新青年》 季刊主编瞿秋白 ， 《中 国青年》 编者
及其展开的 “文学批判 ＂ 恽代英 、 邓 中夏等 ， 上海 《民 国 日报 》 “觉悟 ” 副刊编
辑邵力子及沈泽民等 ， 都纷纷提倡 “革命文学” 。 瞿秋
１９ ２２ 年 １ 月 莫斯科 “远东会议 ” １ 结束后 ， 中共 白表示 《新青年》 今后要 “收集革命的文学作品 ” ， 以
３２／ 现代中文学刊
给 “中国麻木不仁的社会以悲壮庄严的兴感 ” 。 恽代英 、 自我消费化 、 空洞化的现象 ” 。 １ ４ 但是 ， 细致研究这些
邓中夏 、 萧楚女等 《中 国青年》 编者 ， 呼吁文学青年 批评会发现 ， 他们是把 “专门 ” 追求文学即 “为文艺
不应沉醉于无关社会痛痒的 “吟风弄月 ” 文学 ， 而应 而文艺 ” 的青年视为批判对象 ， 否定 “专业的文学家 ”
多创作 “表现民族伟大精神 ” 和 “描写社会实际生活 ” 所坚信的 “好的艺术应看其所表现的情绪是否真挚 、
的作品 。 邵力子也呼吁上海戏剧界应摈弃 “伶人 ” 意 真切 ”１ ５ 的文艺观 。 这实质上是反对 “文学 ” 的革命
识 ， 应以戏剧 “提倡革命精神 ，辅助革命事业 ” 。 ８ 其 中 ， 文学批判 ， 在 １ ９２０ 年代中期造成了 “ 文学 ” 的意识形沈泽民是一位最为热枕的革命文学倡导者 。 他担任 国 态分裂及 “文学与革命 ” 的对立 ， 也引起了 “文学与
民党上海执行部宣传干事后 ，就不断撰文呼吁建立 “革 革命 ” 的思想论争 。
命的文艺 ” ， 希望文坛上这个新生的 “革命军” 能够带
领民众 “ 向 实际生活的革命进行 ” 。 ９ 他接编 《民 国 日二 王尔德 ＂唯美主义 ” 与国民革命报》 “觉悟 ” 副刊后 ， 便在 “觉悟” 上开辟 “文学专号” ， 时代 ＂文学 ” 合法性的想象
以 图改变新文坛上盛行的 “靡靡之音” 文学风气 。 沈
泽民的革命文学倡导 ， 不仅在上海地区产生重要社会五四落潮之后 ， 中国文坛盛行着王尔德的唯美主
影响 ，而且受到广州 国民党人的重视 ，广州 《民国 日报》 义 ， 都市青年也在生活 中乐于讨论艺术 、 爱情和美的
就曾 转载他的 《文学与革命的文学 》 １ （） 一文 ， 希望借 话题 ， 这越来越成为国民革命宣传的障碍 。 作为英国
此推动广州革命文学运动的兴起 。天才作家 、 世纪末唯美主义潮流最富盛名的代表人物 ，
在这些实际 革命运动者的影响下 ， 一些 “革命 ” 王尔德最早被翻译进入中国的作品是抒写同情与奉献
的文艺青年开始 “革命文学 ” 的创作实践 ， 并以 “革 的童话 １ ６ ， 经过陈独秀在 《文学革命论》 中的呼吁 １ ７ ，
命文学 ” 相号召组织文学社 团 。 据不完全统计 ， 在 创造社作家 田汉 １ ８ 、 郭沫若 、 郁达夫的翻译和推崇 １ ９ ，
１ ９２４ 年至 １９２５ 年间 ， 仅杭州 、 上海 、 广州等地就先 以及沈泽民 ＇张闻天 ２ １ 的介绍 ， 王尔德和他的戏剧 、
后出现悟悟社 、 春雷社 、 火花剧社 、 进社文艺研究会 、 童话 、 小说甚至不太出名的诗歌都开始为中国人所熟
文学周刊社 、 血花剧社等文艺组织 。 其 中产生较大社 知 。 １ ９ １ ９年到 １ ９２ １ 年间 ， 王 尔德已经得到全面集中
会影响的是悟悟社和血花剧社 。 悟悟社为之江大学学 的介绍 。
生许金元 、 蒋铿等人发起成立 ， 该社成立后立刻 引起王尔德 “唯美主义 ” 最鲜明的主张是 “艺术髙于
新文学界和革命界的重视 ， 《小说月 报 》 《觉悟 》 《新 生活 ” 、 “艺术美化生活 ” ， 前者是对艺术的来源和地位
浙江报》 《学生杂志》 《京报 》 等纷纷刊文介绍 ， 把它 的概括 ， 后者却在高扬艺术旗帜的同时无心插柳地昭
视为在靡靡之音文学潮流中 “别竖旗帜 ”１ １ 的文学社 示了艺术的社会职能 。 王尔德积极践行 “艺术美化生
团 ， 是革命青年应该效仿的 “ 一个绝好的榜样 ” 。 １ ２ 活 ” ， 从饮食起居 、 穿着打扮到言行举止无不奉行这一
血花剧社为黄埔军校学生组织的业余文艺团体 ， 以 “艺 主张 ， 因此获得了“唯美主义实行派 ” 的称号 。 同时 ，
术革命化 ” 和 “革命艺术化 ” 为宗旨 ， 在革命军 “东征” 作为 “美的信徒 ” ， 王尔德耽于人生享乐 ， 纵情声色 ，
和北伐期间随军进行宣传 。 这些革命文艺社团成员 多 沾染 了世纪末的颓废气息 ， 被当作 “耽美 ／ 颓废派 ”
为革命青年 ， 他们的革命文学实践不仅具有鲜明的政 最著名的代表广受批判 。 但在社会情境完全不同的 中
治性而且带有鲜明的党派性 ， 简言之 ， 倾向国民党的 国 ， 这种颓废被理解为对现实的不满 、 对绝望的反抗 。
文艺青年渴望建立 “青天白 日 ” 的革命文艺 ， 而倾 向 周作人在 １ ９２２ 年 《新文学的二大潮流》 中对颓废派表
共产党的文艺青年则希望建立 “无产者 ” 的革命文艺 。 示了最大限度的 同情 。 他指出 ，在 “非人的生活 ” 面前 ，
在推动和建设革命文学的过程中 ， 革命文艺的倡 “除了思想感情都已变坏的人以外 ， 大抵都抱着一种不
导者和实践者们都一致把表达 “爱 ” 与 “美 ” 的文学 满与不快 ， 这在源头上就发生那两样的水苗 （即革命
视为 “靡靡之音 ” 进行激烈的批判和拒斥 。 呈现出重 文学和颓废派 ） ” 。 ２２ 相比革命文学 ， 周作人却更看好
革命轻文学 、 重革命家轻文学家的倾向 。 他们或把文 颓废派 ： “中国新文学的趋势 ， 将来当分为二大潮流 ，
学活动描述成 “遨游于髙山流水之间 ” 和 “躺在沙发上 ， 用现在的熟语来说 ， 便是革命文学与颓废派… …据我
闭着眼睛讴歌爱和美 ” 的行为 ， 劝告青年 “离开你诗 来看 ， 后者或要占更大的势力 ” 。 日本学者伊藤德也也
人之宫 ， 诚心去寻实际运动的路径” ， 或把从事文学想 在论文 中指出 ， 周作人当初对颓废派的同情 ， 实质是
象为患者 “懒惰和浮夸两个病症” 的 “浅薄而且卑郧” 对中 国人抵抗严酷现实而挣扎的 “求生意志 ” 的同情 ，
的 “没志气的勾 当 ” ，或是以 “ 风流才子 ” 、 “髙人逸士” 、 他说 “这样的 ‘颓废派 ’ 跟 ‘革命文学 ’ 一样 ， ‘现世 ，
“为艺术的艺术家 ” 等为名义的 “疯人生活 ” 。 １ ３ 诚如 到悲伤的地步 ， 有时候比 ‘革命文学 ’ 还要现世” 。 ２ ３
研究者所指出的 ， 这些批评话语具有历史的合理性和 另外 ， 中 国 当时介绍王尔德还有一个特点 ， 即有意无
现实的针对性 ， 涉及到 “新文学在普及过程中 出现的 意地淡化和过滤了他颇受争议的同性恋传闻及牢狱生
现代中文学刊 ／３ ３
活 ， ２ ４ 也就是说 ， 王尔德 “艺术美化生活 ” 的主张在 生命接触不可 ， 因为艺术的本旗就是生命” 。 Ｍ 他还在
一些中 国人眼中具有了改良人生的积极意义 ， 而他身 《我所景慕的批评家 》 中推崇皮沙雷夫 、在 《中国青年》
上那些负面的影响在启蒙时代的 中 国被理解为一种反 发表翻译小说 《诗人》 《一知半解 》 等 。 同 样对文学
抗绝望的悲伤而得到同情和接受 。抱以很髙期望的济川 ， 在 《今 日 中 国的文学界 》 中批
王尔德 “生活模仿艺术更甚于艺术模仿生活 ” 的 评文学研究会和创造社在翻译和创作上都未实现他们
“惊世之语 ” ， 在文学兴盛的时代受到都市青年的追 标榜的艺术追求 ， 文末提出他认为理想的诗人至少应
捧 。 黑暗 、 动荡的社会环境将大批知识青年抛进生 具备以下四种之一： “Ｂｌｏｃｋ 的雄伟 、 Ｂｙｒｏｎ 的 悲哀 、
计 、 婚恋 、 个人与 国家的出路等切身 问题 的苦闷之Ｈｅｉｎｅ 的缠绵 、 Ｗｉ ｌｄｅｒ的俏丽 ” 。 ３ １ 将王 尔德赫然列于
中 ， 王 尔德纯粹的唯美追求对这些苦闷 中 的青年极 理想诗人之列遭到 肖楚女的反对 ， 他针锋相对地将王
具魅力 ： 一方面天才 的艺术在慰藉心灵 和摆脱现实 尔德同刘伶 、 李 白 、 唐寅一起归入过着 “象牙塔的诗
上确有奇效 ， 另一方面很多 青年也将这种对西方艺 的生活” 的代表 ， 是怯懦的逃避者 。
术观念的热烈拥抱视为落后中 国走向现代化的一种批判者政治身份的权威性及国 民革命的历史正义
较直接的途径 。 很多 青年十分热衷于讨论婚恋 、 美 性 ， 使新文学家 、 文学青年普遍陷入 “文学合法性 ”
酒和艺术 ， 而 罔顾现实的革命斗争 。 此外 ， 在王 尔 的意识焦虑中 ： 革命时代究竟应该从事文学还是从事
德的接受中还产生 了一批仅 “宣泄本能冲动 ” 、 却完 革命？ 这种 “文学与革命” 的焦虑冲突迫使他们思考
全没有他那种 “雍容冷哨的智慧 ” 的色情文学 。 ２ ５ 国 革命时代 “文学 ” 存在的合理性 。 上海大学学生王秋
民革命运动者对青年从事纯文学活动的反感 ， 主要 心写信给 《中 国 青年 》 编辑部 ， 认为文学是 “人类
针对的就是这种软弱颓靡的文学 。 结合他们在 《 中 髙 尚圣洁的情感的产物 ” ， 对革命具有价值 ， 应该提
国青年 》 上的其他刊文和征稿启事 ， 会发现他们真 倡 。 ３２ 悚祥也写信给编辑部 ， 反映 《 中 国青年》 杂志
正提倡青年研究的学问是与实际革命最为切近的 “政 内容 “枯燥” ， 建议多刊载些文学作品 。 这些来 自 青年
治社会科学 ” ， 恽代英甚至将文学 、 外语 、 数学等学 的真实反馈使 “青年指导者 ” 们调整了态度 ， 邓中戛
问 当 作对生 活无用的 “洋八股” 统统加 以 反 对 ， ２６ 开始承认 ， “警醒人们有革命的 自觉 、 鼓吹人们有革命
肖楚女则希望青年通过严谨 、 自律 、 刻苦的 “方程式 的斗志 ， 首先要激动他们的感情 ” ， 而在所有激动感
的生活 ” 提髙 自 身修养 ， 摈弃 自 由散漫回避现实的 “诗 情的方法中文学是 “最有效的工具” ， ３ ３ 肖楚女虽在回
的生活 ” ， ２ ７ 《 中 国青年 》 的征稿要求也集 中在农民 、 信 中 申 明不提倡那些 “供人欣赏的文艺 ” ， 但也会发
工人 、 妇女 、 青年 、 兵士及各社会团体的生活和运 表一些 “革命的文学 ” 来解决刊物内容 “枯燥” 的问
动的介绍 ， 体现着该刊作为 “ 切实的青年运动工具” 题 ， 他的 《艺术与生活》 可以看作是对这次讨论的总
的方针 。 这些肩 负指导青年之责的共产党人反对青 结 ， 文章以唯物主义世界观反对 “艺术创造生活 ” 之
年从事整个的文学活动 ， 无论它是 “为人生 ” 还是 “为 说 ， 同时指出 ， 那些主张为 “艺术而艺术 ” 的人可以
艺术 ” 。用艺术去安慰 自 己 ， 但反对他们 “ 向 别人宣传—传
这一针对 “ 文学 ” 的批判很快引起当时主要从事 教般地把别人也拉了进去 ” 。 ３ ４ 可见 ， 以革命动员 为 目
政治活动的茅盾和沈泽民的注意 。 茅盾认为 当初 《中 的的 《中 国青年 》 编辑 ，把文学和文学家视为他们 “争
国青年 》 这些批判文章 ， “是针对当时髙唱 ‘ 为艺术而 取青年 ” 的障碍欲予排斥 ， 但通过青年的来信和诉求 ，
艺术 ’ 的创造社痛下针泛” ， ２ ８ 他写了 《 “大转变时期 ” 文学的价值及能量得到正视 。
何时来呢》 加以声援 ， 明确批判那些以 “新浪漫主义 ”国 民党右派 １９２５ 年初掌控国 民党上海执行部的
自 命者是 “全然脱离人生的 ” 中 国式 “滥调” ， ２ ９ 批评 权力后 ， 上海 《民 国 日 报》 副刊 “觉悟” 副刊展开了
那种 “吟风弄月 ” 、 “脱离人生” 的文学 ，而对于所谓 “真 另一场关于 “艺术与革命 ” 问题 的讨论 （ １９２５ ． ５—
的文学” 可能带来的心理能量 ， 则从未忽视怀疑 。 针１ ９２６ ． １ ） ， 其中 多数文章是为文艺表现人生和指导人生
对王尔德唯美主义在 中 国的实际影响 ， 茅盾对恽代英 的存在价值进行辩护 ，呈现出向文学 “专业化” 和 “艺
等早期共产党人那种纯粹反对艺术的主张能否有效引 术性” 的思想回 归 。 上海大学学生郭肇唐在 《艺术与
起青年的注意产生疑虑 。 他认为要唤醒青年 ， 比较可 革命》 中认为 ， “艺术 ” 兴盛的根源在于五四退潮后苦
行的方式不是反对艺术 （文学 ） ， 而是要建立旨在关怀 闷的社会心理 ， 艺术可以用 “爱与美 ” 改造人生 。 ３ ５ 周
人生 、 促进革命的 “革命文学” ， 即便出于现实斗争的 敬毅同样以 《艺术与革命》 为题 ， 认为伟大的艺术都
需要 ， 也应将革命与艺术追求相关联 。是饱含革命精神的 ， 并提出 “艺术总是走在时代之先 ，
沈泽民在 《青年与文艺运动 》 中希望中 国青年能 终带有革命性 ， 它的影响绝不下于手枪与炸弹 ” 。 ３６
像法国象征派诗人那样对思想和文艺问题保持热烈的 惠敷的 《艺术家与其生活》 号召在艺术中表现 “真实 ”
兴致 ： “真要新文艺运动属望于青年 ， 非先使他们和 的生活 ， 不能因为生活的丑恶太多而放弃艺术 、 厌弃
３４／ 现代中文学 刊
人生 。 ３７ 画家朱应鹏的 《艺术与运动一敬告学校当局 》三 王尔德 ＂唯美主义 ＂ 与
呼吁学校当局重视艺术 ， 因为生活需要 “艺术化 ” 。 ３ ８ 郭沫若 “艺术生活 ” 论
马继熙连续发文讨论文艺问题 ： 《文艺之所以为文艺》
（ １９２５ ． １ ２ ． １４ ） 认为有文艺气 质的人应该去从事文艺 ，早期创造社及其外 围 作家普遍对王尔德发生兴
艺术家只有真诚表达 自 己才能做出好的艺术作品＞ 《文 趣 ， 他们介绍推崇王尔德的作 品 ， 文艺思想中含着王
艺与人生 》 （ １９２５ ． １２ ． １ ９ ） 认为艺术髙于人生 ， 艺术的 尔德唯美主义的汁液 ， 如崇天才 ， 重灵感 ， “讲求文学
存在使人类摆脱现实的苦闷并得到慰藉 ； 《文艺与革 的全与 美 ， 宣传艺术无 目 的论 ， 这些表明他们确曾受
命》 （ １９ ２６ ． １ ． ２２ ） 又从艺术史的角度阐释了文艺产生 过艺术至上思潮的影响 ” 。 ４ １ 在国民革命运动者反对“为
于人的心理需要 ， 提出 “文艺是生命的绝对 自 由 的表 艺术而艺术 ” 的声浪中 ， 郭沫若也开始发生转变 ， 他
现 ， 是离开了社会生活 、 劳动生活 、 政治生活中的善 对王尔德的艺术观进行了特殊的吸收和转化 ， 并最终
恶利害等一切价值判断 ， 不受一点压抑的 、 纯真的生 将其发展为一种革命的文艺观 ， 成功实现了 “我们是
命表现” ， “它涤尽现实生活的杂念而入清朗一碧 ” ， ３ ９ 革命家 ， 同时也是艺术家 ” 的 身份重合 。
这些肯定文艺超越性价值的观念鲜明地体现着王尔德郭沫若早年曾 作过一首题赠 《莎乐美 》 著译者的
的 “艺术至上” 观 。《 “密桑索罗普” 之夜歌》 ， 可以视作对王尔德的一次礼
在此期 间 ， 持不同意见的两派青年展开了一次争 赞 。 １９２０ 至 １９ ２５ 年 间 ， 郭沫若 自 言其 “思想相当混
论 。 １９ ２５ 年 １ ２ 月 １９ 日上海学生联合会在给艺大学生 乱 ， 各种各样的思想都沾染 了一些 ， 但缺乏有机的统
的 《一封公开的信》 中 ， 号召艺大学生联合起来 ， 从一” 。 ４２ 因此他把 《文艺论集》 比作坟墓 ， 要埋葬 自 己
学生利益出发发动有明确 目标的学潮 ， 可以获得上海 过去思想的混乱 。 如果对他题写于 《 〈文艺论集 〉 序 〉〉
学联的援助 。 不料艺大学生会在 ２２ 日 的 回 信中声称 的这则 “墓志铭 ” 稍加分析 ， 就可以大致明 白 那个时
他们的敌人是 “虚伪 ， 是欺诈的阴谋 ” ， 而且 “看不 期占据他头脑的主要思想 ：
到有帝国主义 ” 。 上大学生党 员马凌 山发表 《艺术与有喜欢和死唇接吻的王姬 ， ／ 有喜欢鞭打死尸 的
革命—评艺术大学学生会的谬论并告全国青年艺术 壮士 ，／ 也许会来到我的坟头 ， ／把我 的一 些腐朽化
家 》 （２０ １ ５ ． １ ２ ． ２６ ） ， 与艺大学生会的论调针锋相对 ， 为 神奇 。 ／／化腐朽 而 为神奇 ， ／ 原来是要靠有真挚 的
反对耽于理想世界不顾现实的 “贵族式” 的艺术追求 ， 爱情 ， ／ 或者敌意一－／ 这是宇宙 中 的一个 隐健 ， ／
提出真正的艺术是民众的艺术 。 ４ °这是文 艺上的一个真谛 。 ４ ３
这次关于 “文艺与革命 ” 的讨论呈现出与 《中 国“和死唇接吻的王姬” 指的便是王尔德剧本 《莎乐
青年 》 的 “革命文学批判 ” 不同的特征 ， 《中 国青年 》 美》 的主人公莎乐美 ，这里用来指代王尔德 “唯美主义
”
作为共产党的宣传工具体现出舆论 口径的统一性 ， 对 的艺术观 。 这首诗隐晦而肯定地传达 了一个讯息 ： 作
“革命文学 ” 问题的严正态度体现在编辑对文章思想 、 者 １ ９ ２５ 年意欲 “埋葬” 的思想中必然包括王尔德 ， 然
言论导 向的完全掌控 ， 而 《觉悟》 副刊 则由 于刚刚经 而却并不是简单的埋葬和告别 ， 而是 “化腐朽为神奇”
过编辑权力转换 ， 对于 “艺术与革命” 问题的不同观 的否定之否定 。 他在这一过程中对文艺
“真谛” 的坚
点在此得到呈现 ， 对艺术的宽容态度使讨论更加具体 持便是否定之否定的内在依据 。 通过分析 《文艺论集》
深入 ， 涉及到革命与文学的精神内涵 ， 从艺术外围 问 可以发现 ， 王尔德的艺术理论被郭沫若完美地化用在
题进入对艺术史 、 艺术创 作动 因和艺术规律的探寻 。 １９２２ 至 １ ９２５ 年的一系列文艺论文和讲座演讲中 ， 这
就发文作者而言 ， 有郭肇唐 、 马凌 山这样来 自上海大 主要体现在他对艺术与生活 、 艺术与 自然关系的论述 。
学的共产党 员和学生运动积极分子 （其中郭肇唐还在 １９２２ 年郭沫若在上海美专 自 由讲座的讲演 《印象




海艺大教员 朱应鹏这样的 自 由派文人 。 通过这些讨论 鼓励艺专学生养成 “美的灵魂” ， 为振兴中国的艺术而
文章 ，我们可以看到 国民革命动 员期间上海青年的 “唯 努 力 。 在同年 ８ 月 的 《论国内的评坛及我对于创作上
美主义” 文艺倾向甚为浓厚 ，也可以看到青年们对 “唯 的态度 》 中 则左右开 弓 ， 一面反驳 “为 ｘｘ ” 的功利
美主义 ” 不同的接受方式 ： 以上海艺大为 中心的一部 主义的艺术观 ，一面反对王 尔德 “一切艺术全是无用 ” ，
分青年醉心于美术 、 音乐 、 戏剧等西洋近代的纯艺术 认为艺术 “貌似无用 ， 然而有大用存焉 ” 。 在 １９２３ 年 ５
（ ｆｉｎｅａｒｔ ） 形式 ， 在艺术的象牙塔里躲避社会现实 《 月 ２ 日 上海大学讲演的 《文艺之社会使命》 中 ， 郭沫
而另一部分青年则积极地将革命引入艺术 、 将艺术 引 若进一步解释文学的 “ 无用之用 ” ： “艺术有两种伟大
入革命 ， 作出直面现实的选择 ， 他们的思想及行动受 的使命 ， 统一人类的感情和提髙个人的精神 ， 使生活
到 了锐意进取的青年共产党 员的参与和引导 。美化” 。 如果联系到他曾 经对托尔斯泰 《艺术论》 的批
评 ， 就会发现 ， 郭沫若在此修正了他之前对艺术功能
现代中 文学刊 ／３５
的认识 ， 而对文艺作家的呼吁则 已经与其昔 日 的论争 迫与抗争 、 流浪型文人的 身份处境 、 及适时接受的马
对手文学研究会达成共识 ： “对于社会的真实的要求要 克思主义思想武器 ， 为创造社成员 的文学 “转向 ” 开
加以充分的体验 ， 发生一种救国救民的 自 觉” 。 ４５ １９ ２ ３辟了广阔道路 。
年 ９ 月 的 《艺术家与革命家 》 一文似是有针对性地反客观地讲 ， 王尔德建立在个人主义立场 “艺术改
驳艺术家与革命不能兼于一身的观念 ， 指出 “艺术家 变生活 ” 的主张 ， 聚焦于艺术独立的 目标而不是艺术
以他的作品来宣传革命 ， 也就和实行家拿一个炸弹去 力量的实现 ， 与 中国文学整体上强烈地改革社会的诉
实行革命是一样 ， 对于革命事业有 实 际的贡献 ” 。 ４６求有着较大的差距 ， 但这个差距被有意无意地忽略掉
郭沫若在论文中明确提到 “那很有名的王尔德 ” ， ４ ７ 是了 。 在第一位全面介绍王 尔德的张闻天眼中 ， 王尔德
１ ９２５ 年在上海美术专门学校的演讲 《生活的艺术化》 ， 也几乎涤尽 了他消极颓废的负面影响 ， 成了一名反抗
文章借用 《庄子 ？ 达生 》 的一则故事道出 了艺术的至 世俗偏见的斗士 ： “他用 了宗教的热情把他的主张和见
髙境界是忘却功名利害甚至忘却 自我 ， 唯此才能成就 解完全实行出来 ， 不怕社会底责罚 、 不怕朋友底陷害 、
“惊若鬼神 ” 的伟大艺术 ， 进一步阐释了王尔德 “用艺 不怕 自 己底死… …我们除了对他表示充分的同情和敬
术精神来美化我们的内在生活 ” 的艺术价值观 。 此外 ， 意之外没有别的话可说了 ” 。 ５ １ 王古鲁的介绍也让我们
在同时期的 《 自 然与艺术 》 《天才与教育 》 等文章中 ， 看到一个纯粹的耽美家 ： “上下古今 ， 横观欧美 ， 累世
都渗透着王 尔德艺术思想的要素 ， 只是作者作 了 必要 不乏 所谓耽美家 ， 可是我们公平地评价起来 ， 总觉较
的修正以适应中国的文艺现状 。之王 尔德稍逊一筹… … 要在他们里头 ， 求一个始终一
郭沫若与王 尔德在艺术观念上的诸多契合 ， 还源 贯纯然力行 ‘艺术至上主义 ’ 的人 ， 是不可能的 。 然
于他们对庄子艺术人生观和古希腊文艺精神的共同的 而王尔德却是唯一的 ‘ 美 ’ 的实行者 ， 所以我们能大
追慕 。 王尔德在 １ ８９ ０年发表的 《一位中国哲人的书评》 胆说他是一个唯美主义者的最好的代表人物 。 ５ ２
中阐释与庄子哲学的强 烈共鸣 ，将他所向往的逍遥 “无显然 ， 在 １９ ２０年代的革命中国 ， 王尔德的形象是
为 ” 用于社会批评与文艺批评 。 同时 ， 王 尔德对希腊 多面的 ， 这与他 自 身的丰富性直接相关 ， 同时深受现
文学情有独钟 ， 他曾 以朝圣的心境游历希腊 ， 追慕古 代中 国各种思潮交叉共生情形的影响 。 在 “文学”与 “革
希腊的灿烂文明 。 在接触欧洲文学之前 ， 郭沫若对中 命” 这两个始终纠缠不休的问题上 ， 我们找到 了王 尔
国传统的道家思想心领神会 ， 这种影响根深蒂固 ， 成 德 “唯美主义 ” 思想与 中 国早期 “革命文学 ” 结合的
为其艺术思想的汁液 。 在 《论中德文化书—致宗 白 内在逻辑 ， 同时也是王尔德在中国被 “ 非历史化” 的
华兄》 一文 中 ，郭沫若辨证地阐释了中 国老庄思想 “生 途径 ， 这主要体现在以下四个方面 ：
而不有 、为而不恃 ” 的积极精神 ，把它作为一种 “活静 ”一是对文学与时代关系的辩证 。 王尔德认为 “文
的文化形态来理解 ， 并通过类 比来肯定希腊文明的进 学通常是与时代针锋相对的 ， 而绝非时代的产物” 。 “文
取精神 。学为我们所保存的唯一历史是它 自 己的进化史 ， 有时
１９ ２２ 至 １ ９ ２５ 年 ， 郭沫若至少同时受无政府主义 、 它会回 到原来的足迹上 ， 复兴某种古代的艺术… …有
浪漫主义和马克思主义等思想的多元影响 。 郭一再强 时它完全领先于它的时代 ， 这个世纪里创造的作品需
调他的思想挣扎不仅是个人的 ， 同时也是前期创造社 要另一个世纪才能加以理解 、 欣赏和接受 ” 。 ５ ３ —部分
和它的同情者们的一种倾向 ， 甚或包含着五四时期的 中 国青年接受 了这种观点 ， 如学生周敬毅认为 “艺术
一部分文艺工作者的思想痕迹 ， 实乃 “管 中窥豹 ， 可 总是走在时代之先 ， 终带有革命性” 。 他们认为表达人
见一斑” 。 凌梅 １ ９ ３０ 年在 《郭沫若小传 》 中指 出 ， 前 类情感 （ 包括 “爱 ” 与 “美 ” ） 的文学本身就具有提
期郭沫若 “ 思想上是一个艺术至上主义者 ， 行动上 ， 升现实和超越历史的革命性 ， 文学家不仅是革命家而
完全是一种浪漫主义文艺运动 ， １ ９ ２６ 年发表 《革命与 且是社会革命的先觉者和先驱 。 在普遍存在的文学反
文学 》 后 ， 打破了他的艺术至上主张 ， 而始提倡革命 映论和文学进化论中 ， 这种对文学与时代关系的理解
文学 ” 。 ４ ８ 此传概括了郭沫若留给文坛的一般印象 ， 对 值得关注 。 当然他们的认识与 王尔德的本义还存在一
郭氏 “转向 ” 的思想历程缺乏阐解 。 咸立强 曾 在积极 些差距 ， 王尔德认为 ： 文学脱离于时代 ， 它只按照 自
的意义上理解西方的世纪末颓废派 ， 进而从反抗的热 己的 内在的规律发展进化 ， 文学有时领先于它的时代
情重新审视创造社同人的文学取 向 。 ４ ９ 这种积极的理 有时又回 头去复兴过去时代的艺术 ， 但复兴不是倒退 ，
解同样适用于创造社与王 尔德的文学姻缘 。 沈从文 曾 是增加了新质的反观和重构 。
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真的呼喊 ’ ， 即或有 ‘血 ， 也有 ‘ 泪 ’ ” 。 ５ ° 正是这种压 有用 ， 是我们所需 ， 或以任何方式对我们有影响 … …
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却仍然在王尔德的话语框架之内 。 王 尔德以 “无用 ” 实现全体 中每一个人的幸福 ， 而且指出所谓 “最大多
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都是离经叛道的 ， 甚至有非理性的地方 ， 以常人的眼大会 ’ 大会根据列宁关于 民族殖民地问题的理论 ’
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